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Importincia do Tema

A uniformizagéo da jurisprudéncia do STJ é de interesse publico. Na
verdade, ndo so6 representa um sinal de coeréncia da ordem juridica nacio-
nal, como também confere aos cidaddos e a sociedade a seguranca que a
identificagdo e a previsibilidade das solugdes juridicas dadas pela mais alta
insténcia judicial nacional possibilitam.

Demonstragdo eloquente disso sdo os sucessivos acérdios do STJ
que afirmam que as solucdes relevantes na caracterizagdo do objeto do
recurso extraordinario de uniformizagéo de jurisprudéncia, regulado nos
arts. 688.° e seguintes do CPC, sdo as que evidenciam estar em causa valo-
res juridicos de seguranga e de certeza(?).

O proprio CPC, no seu art. 691.°, impde ao Ministério Publico o
dever de interpor oficiosamente aquele recurso, sempre que se verifiquem
0s requisitos e condigdes exigidas e mesmo que ndo seja parte na causa,
ainda que o resultado do recurso ndo tenha qualquer influéncia na decisdo
do processo em que esteja envolvido.

Trata-se, portanto, de matéria de grande relevancia publica, tanto
quanto a coeréncia da ordem juridica e a previsibilidade da interpretagdo e
aplicagdo da lei pelo STJ requerem.

(') Ver, entre outros, o acérdio STJ de 12.2.2015, tirado no Proc. n.° 64/1996, Sumérios,
2015, p. 140, ss.
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Todavia, a utiliza¢do deste recurso ndo deixa de revestir dificuldades.
Na verdade, tanto quanto o acérddo STJ de 20 de maio de 2015, tirado no
Proc. n.° 2351/07, Sumarios, 2015, p. 295 e segs., deixou claro, este recurso
s6 deve ser admitido apds uma analise rigorosa da aplicabilidade dos seus
requisitos legais e da condigdo estabelecida no n.° 3 do art. 688.° CPC, por
forma a evitar que ele constitua mais uma instancia de recurso para discutir
questdes em que o recorrente sogobrou nas instancias ordinarias.

A atitude do STJ perante este recurso €, assim, claramente defensiva,
apenas admitindo o recurso apés efetuada uma analise rigorosa da sua
aplicabilidade. Ndo sdo, por isso, esperadas facilidades neste capitulo no
que respeita ao acesso ao pleno da sec¢do civel daquele tribunal, tal como
veremos pela leitura do presente texto.

Esta posi¢do do STJ defronta-se, porém, com uma antinomia que nio
¢ facil ultrapassar, dado que aquele desiderato do STJ pode conflituar fron-
talmente com a finalidade legal do recurso, ou seja, a de assegurar a uni-
formizac¢do da sua propria jurisprudéncia. Deste modo, ndo pode deixar de
se entender que o recurso deve sempre ser admitido quando ocorra a veri-
ficacdo de todos os requisitos legais da sua admissibilidade e atento, igual-
mente, o disposto no n.° 3 do art. 688.° CPC.

A acrescer, ¢ a propria lei que expressamente consagra o efeito do
resultado do recurso no destino final da lide objeto daquele recurso, tal
como se alcanca do disposto no art. 695.°, n.° 2 CPC. Assim, em caso de
procedéncia do recurso, a decisdo do STJ implicard inevitavelmente a
revogacdo do acorddo recorrido, embora transitado em julgado, € a sua
substituicdo por outro em que se decide a questdo controvertida.

Nesta conformidade, é mister concluir que o recurso extraordinario
para uniformizagdo de jurisprudéncia ndo pode ser, simultaneamente, uni-
formizador de jurisprudéncia e medida judicial que impega aquele efeito,
apenas porque nio deva constituir uma quarta instancia de resolugéo do
litigio.

Na verdade, quando procedente, e porque a lei o determina, acaba por
ser, efetivamente, uma instincia derradeira na resolugéo de certos litigios
no ordenamento juridico nacional.

Seguramente que nfo seria esse o caso se o legislador ndo tivesse per-
mitido que as partes utilizassem o recurso com efeitos no seu proprio caso,
admitindo, por exemplo, apenas o ministério publico a fazé-lo.

Fé-lo assim, porque entendeu que o ministério publico pode carecer,
em termos praticos, de um interesse especifico na assung@o oficiosa dessa
iniciativa, a par da eventual falta de oportunidades para o fazer em tempo
util dadas outras ocupagdes juridicas da sua competéncia.
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Em conclusdo, o legislador conferiu s partes a possibilidade de
tomarem a iniciativa do recurso também no seu préprio interesse, mas com
a 6bvia limitagdo de ndo poderem pleitear nele matéria das instancias ordi-
narias que os requisitos de admiss3o do recurso previstos no art. 688.°,
n.° 1 CPC claramente ndo preveem.

Dificuldades de Acesso a Admissio do Recurso

Examinando a jurisprudéncia do STJ em matéria civel sobre a fre-
quéncia da admissdo do recurso em questo, pelo menos, € apenas para
facilitarmos a analise, ocorrida nos tltimos cinco anos, concluimos que se
tem mostrado rara a admissdo de um recurso desta natureza, facto que néo
pode deixar de se estranhar.

Posto 1sto, evidenciamos aqui, antes de mais, o contraste que a larga
maioria da jurisprudéncia do STJ publicada demonstra face a jurisprudén-
cla minoritéria oposta. Comegando por esta {iltima, é o caso dos seguintes
acordios:

— acorddo STJ de 29.6.2021 (in <www.dgsi.pt>), no qual, em sin-

tese, se diz no sumario que o recurso em questdo “pressupde a
demonstragdo de uma contradi¢do direta entre o acérdio recor-
rido e outro acérddo do Supremo Tribunal de Justica relativa-
mente a alguma questdo de direito essencial para cada um dos
acordaos”.
Prossegue, dizendo que nio € exigivel a identidade da situaco de
facto nos dois acérdios, se bem que seja imprescindivel que em
ambos os casos tenha sido apreciada a mesma questdo de direito,
sendo resolvida de forma diversa.

— Este acorddo teve como relator o senhor Juiz Conselheiro Anto-
nio Abrantes Geraldes. Deste mesmo magistrado, como relator, é
também o acérddo STJ de 29.6.2017 (in <www.dgsi.pt>), no qual
se afirma, por um lado, a necessidade de ambos os acordios
deverem assentar numa mesma base normativa e, por outro lado,
sublinha que a situagio de facto ndo tem de ser coincidente.

— Ja os acérddos do STJ de 20.3.2014, Proc. n.° 1937/08:; de 18.6.
2014, Proc. n.° 4706/10; de 2.10.2014, Proc. n.° 268/03; de 25.11.
2014, Proc. n.° 1630/06; de 27.1.2015, Proc. n.° 2251/05; 29.1.
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2015, Proc. n.° 20580; 14.4.2015, Proc. n.° 2098/11; de 28.1.
2016, Proc. n.° 291/1995; de 6.12.2018, Proc. n.° 2393 ndo atri-
buem a identidade ou a similitude da matéria de facto em ambos
os acorddos em confronto particular importancia para a admisséo
do recurso.

Esta ndo ¢, todavia, e longe disso, a posi¢do amplamente maioritaria
da jurisprudéncia do STJ que considera necessaria a existéncia de identi-
dade ou similitude da matéria de facto do acérddo recorrido e do acérdao-
fundamento, sem que os multiplos recursos ja julgados tenham logrado
ultrapassar o relator do processo ou, eventualmente, a reclamagdo para a
conferéncia.

A propdsito, importa mencionar que a admissdo do recurso pelo rela-
tor da revista, com a possibilidade de reclamag@o para a conferéncia, cons-
titui condi¢do necessaria para o acesso do recurso ao pleno das secgdes
civeis do STJ. Sem qualquer alternativa, a recusa da sua admissdo naquele
momento inviabiliza definitivamente o seu conhecimento pelo pleno. Isto
é, grandes perspetivas e quica esperangas foram por lei conferidas as par-
tes para, ao mais alto nivel, poderem ainda fazer valer os seus direitos, pela
via do conflito jurisprudencial, colapsam, porém, se o relator, com ou sem
intervencdo da conferéncia, decidir pela ndo admissdo do recurso.

' Cabe, assim, naturalmente, perguntar onde se tém situado as dificul-
dades que ndo permitem a admissdo do recurso.

Recordando os requisitos legais de admissdo do recurso eles sdo,
cumulativamente, os seguintes (art. 688.°, n.° 1 CPC):

— a existéncia de um conflito jurisprudencial, ou seja, a contradi-
¢do, na parte decisoria, entre o acérddo recorrido e outro (o acor-
dio-fundamento), também proferido pelo STJ e ambos transita-
dos em julgado ...

— no dominio da mesma legislacdo ¢ ...

— sobre a mesma questido fundamental de direito.

A estes requisitos, acresce a condi¢do juridica ja anteriormente
salientada que consiste no facto de o recurso ndo poder contrariar orienta-
cdo uniformizada perfilhada pelo STJ (n.° 3 do art. 688.° CPC). Essa uni-
formizacdo tanto pode resultar do que tiver sido fixado em decisdes toma-
das em recursos extraordinarios para uniformizacéo de jurisprudéncia,
como a que tiver sido obtida mediante o julgamento ampliado da revista
regulado, por sua vez, nos arts. 686.° € 687.° do CPC.
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De salientar que o requisito juridicamente mais saliente e mais vezes
utilizado para escrutinar o conflito jurisprudencial, sem prejuizo da 1mpor-
tancia dos restantes, é o que se refere a identidade da questio fundamental
de direito em ambos os acérdios.

Efetivamente, o requisito do conflito jurisprudencial ¢ intuitivo, por-
que apenas se pode uniformizar o que é diferente.

Por sua vez, o requisito da identidade da vigéncia da mesma legisla-
¢do no momento da prolagdo de ambos os acérdios revela-se naturalmente
légico que assim seja.

A dificuldade estd, porém, quando se acrescenta, ndo um novo requi-
sito legal, porque a lei ndo o prevé, mas sim se apela a elementos entendi-
dos como juridicamente relevantes que requerem e determinam a aplica-
¢do de certas normas juridicas e/ou de principios juridicos (constitucionais
ou ndo) que integram a questdo fundamental de direito.

Na verdade, como ¢ sabido, as normas juridicas e os principios juridi-
cos sdo corpos, digamos inertes, no ordenamento juridico até serem cha-
mados a sua aplicagdo por factos juridicos que lhe subjazem.

Ora, ¢ neste dominio da factualidade que tem surgido um dos princi-
pais obstaculos a procedéncia da admissibilidade do recurso.

A Reduzida Admissio no STJ do Recurso para Uniformizagdo de
Jurisprudéncia em Matéria Civel em Virtude de Questoes de Facto

A principal raz3o, neste dominio, consiste na atribuicdo de relevancia
juridica decisiva a meras questdes de facto, apesar do art. 688.° CPC ndo
considerar que elas possam condicionar a admissdo do recurso.

Além disso, a jurisprudéncia do STJ considera mesmo que os factos
devem ser idénticos em ambos os acérddos em confronto(2). E ndo apenas

() Vejam-se, entre muitos outros, os acérdios STJ datados de:
— 23.9.2009 (Proc. n.° 109/07)
—10.1.2013 (Proc. n.° 2363/09)
— 17.6.2014 (Proc. n.° 1091/07)
— 13.11.2014 (Proc. n.° 278/09)
—20.11.2014 (Proc. n.° 22577/09)
—25.11.2014 (Proc. n.° 9/09)

— 13.1.2015 (Proc. n.° 123/07)
— 13.1.2015 (Proc. n.° 11430/00)
—29.1.2015 (Proc. n.° 20580)
—24.2.2015 (Proc. n.° 579/13)
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os factos devem ser idénticos, como também, por imperativo legal, deve
ser idéntica a questdo fundamental de direito em ambos os acordéos (ver,
por exemplo, o acérddo STJ de 25.11.2014, Proc. n.° 9/09). A diferenca
entre eles ndo se situa, pois, nos dominios das matérias de direito e de
facto, mas no da interpretagdo que o STJ deu a mesma disposi¢do legal
aplicada em ambos os arestos.

Se considerarmos, porém, um aspeto nuclear deste entendimento que
¢ a natural diversidade factica entre os casos que sdo submetidos a juizo, a
conclusio dificilmente pode ser aquela. E mesmo costume dizer-se que
ndo existem dois casos iguais.

Posto isto, quais sdo os factos relevantes que o STJ deve ter em con-
sideracdo no momento da decis@o de admissdo do recurso entre a multipli-
cidade dos circunstancialismos da vida real, uns pertinentes e outros ndo?

Sem prejuizo da tese oposta que, como se disse anteriormente, néo
atribui importancia aos factos fout cour e na melhor das hipoteses da tese
contraria que requer a relevancia de certos factos, ndo pode, porém, deixar
de os cingir apenas aos factos, e apenas a esses, que subjazem a questao
fundamental de direito e determinam a caracterizagdo desta em cada
caso concreto.

Isso significa, naturalmente, que os factos que importam néo séo os
factos laterais, adjuvantes, o que quer que seja, que ndo contribuam para a
caracterizagdo e identificagdo da questdo fundamental de direito, tanto no
acordio recorrido como no acordado-fundamento.

No contexto descrito, a aceitagdo de quaisquer outros factos que nio
sejam os que subjazem a questdo fundamental de direito apenas serve para
abrir a porta 4 confusdo, & incerteza e, consequentemente, dado o rigor que
o STJ tem evidenciado na apreciagéo da admissibilidade do recurso, con-
duz inevitavelmente a rejei¢do do recurso.

Temos visto alegacdes efetuadas em recursos de uniformizagédo de
jurisprudéncia em que se tem atribuido relevancia a meros factos secunda-

—12.3.2015 (Proc. n.° 6272/04)
—12.3.2015 (Proc. n.° 64/1996)
—24.3.2015 (Proc. n.° 939/11)
—5.5.2015 (Proc. n.° 8565/06)
— 2.6.2015 (Proc. n.° 94/07)
—22.9.2015 (Proc. n.° 8034/10)
—20.10.2015 (Proc. n.° 1988/05)
—20.10.2015 (Proc. n.° 2451/08)
— 17.12.2015 (Proc. n.° 2071/09)
—28.01.2016 (Proc. n.° 291/1995)
— outro.
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rios, 1légicos e sem qualquer interesse para a caracterizagio da questio
fundamental de direito que a nada conduzem.

E verdade que sdo numerosos os acorddos do STJ que tém, e bem,
afirmado que ndo constituem factos relevantes para a apreciacio da admis-
sibilidade do recurso os que tiverem natureza meramente lateral, marginais
ou secundarios a ratio decidendi, bem como os factos que revistam a natu-
reza de simples obiter dictum (isto é, afirmagdes de passagem, meramente
coadjuvantes de uma alegacdo) (por todos, € sdo muitos, os acordidos do
STJ de 2 de outubro de 2014, tirado no Proc. n.° 268/03.0TBVPA.P2.S1-
-A e 0 acorddo do STJ de 29 de janeiro de 2015, tirado no Proc. n.° 20580/
/11.4 T2 SNT.L1.S1-A.dgsi.Net).

Estes acorddos salientam, alids, que o que é verdadeiramente rele-
vante €, apesar da complexidade exigida pela conceptualizacio do STJ, a
essencialidade da questdo fundamental de direito, isto é, a verdadeira iden-
tidade substancial do nucleo, igualmente essencial, da matéria litigiosa
subjacente a cada uma das decisdes em confronto.

E, diz ainda, que a questio fundamental de direito em que assenta a
alegada divergéncia deve assumir um carater essencial ou fundamental
para a solug@o do caso.

Mas, se € certo que o STJ colocou bem a questdo, embora sem esque-
cer as excegOes que de seguida evidenciaremos, ndo vai, porém, mais
longe ao ponto de nos esclarecer, de uma vez por todas, que a uniformi-
dade da matéria de facto é a que subjaz a questdo fundamental de direito e
ndo qualquer outra.

As questdes que a jurisprudéncia do STJ tem colocado, nesta matéria,
a admissibilidade do recurso sdo numerosas, como ¢ desde logo e por
exemplo, o caso de o conflito jurisprudencial sé existir se se verificar uma
divergéncia sobre a especifica interpretagdo da mesma norma juridica ou
do mesmo instituto juridico em ambos os acérdios.

As dificuldades levantadas a admissdo do recurso previsto e regu-
lado no art. 688.° e segs. do CPC sio, como se vé, de vulto. Pontuamos
aqui, a titulo exemplificativo, algumas questdes levantadas pelo STJ
para fundamentar a rejeigdo do recurso de uniformizagio de jurisprudén-
cia na sua fase preliminar. Como se vé, os conceitos utilizados sdo inde-
terminados, consequentemente pouco precisos, auténticos conceitos em
branco:

— distingdo entre argumentos pertinentes € argumentos de ordem
suplementar com natureza de obiter dictum (Ac. STJ de 22.3.
2013, Proc. n.° 261/09.dgsi.Net)
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questdes de direito que se revelem essenciais para a solugdo
encontrada tanto no acorddo recorrido como no acorddo-funda-
mento (idem acorddo anteriormente citado)

cardcter essencial da questdo em que se manifesta a contradigdo
(Ac. STJ de 20.3.2014, Proc. n.° 1937/08)

nuicleo factico similar (Ac. STJ de 17.6.2014, Proc. n.° 1091/07)

instituto ou figura juridica fundamental (Ac. STJ de 2.10.2014,
Proc. n.° 268/03)

uma verdadeira identidade substancial do nucleo essencial da
matéria litigiosa subjacente a cada um dos arestos em confronto;
a questdo fundamental de direito em que assenta a alegada diver-

géncia assume um cardter essencial ou fundamental para a solu-
cdo do caso (Ac. STJ de 2.10.2014, Proc. n.° 268/03)

a mesma questdo fundamental de direito ocorre quando o nicleo
da situagdo de facto, a luz da norma aplicavel, é, essencialmente,
idéntico em ambas as hipoteses (Ac. STJ de 13.11.2014, Proc.
n.° 278/09)

o cardter essencial da questdo em que se manifesta a discordan-
cia '

o nticleo da situagdo de facto, da luz da norma aplicavel, é essen-
cialmente idéntico em ambas as hipoteses (Ac. STJ de 25.11.14,
Proc. n.° 9/09

outros.

Uma tltima e importante nota que deve ser salientada por se poder

revelar Gtil para a identificag@o da questdo fundamental de direito, tanto no
acérdio recorrido como no acoérddo-fundamento, consiste na perscrutacdo
do bem juridico protegido pela lei integrante da questio fundamental de
direito em ambos os acorddos e, a partir dai, concluir sobre a coincidéncia
ou ndo do objeto da questdo fundamental de direito em ambos os acdrddos.

Lisboa, 14 de abril de 2022

ManNUEL PereIrRA BARROCAS



