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GROU A COMISSA

\REA DOS FACTORES HUMANOS, TRAFEGO AEREO E METEOROLO

VERSAS ASSOCIACOES CIENTIFICAS

A OACI, o Eurocontrol, a FSF,a GAIN e a Unido Europeia, entre muitas
outras organizagoes, defendem e vém de ha muito promovendo a
implementacdo de uma cultura positiva de seguranca, nas suas mul-
tiplas dimensées: informacao, flexibilidade, reporte livre, aprendiza-
gem e nao punicao do erro profissional.

Com a Just Culture visa-se criar o ambiente de responsabilidade que
melhor suporta, impulsiona e incrementa o desempenho 6ptimo
num espaco relacional de risco. No entanto, esta perspectiva colide
com a vigente Blame Culture que, partindo da violacdo da norma
por inobservancia de um comportamento médio, busca o restabe-
lecimento do equilibrio social, preventiva ou retributivamente, at-
ravés da sanc¢ao penal.

A comunidade aerondutica, surpresa com a acusagao e condenacao
de controladores por erros técnicos no desempenho da sua activi-
dade profissional, vem expressando a sua preocupagao pela diminu-
icao da seguranca de voo que tal situagao implica.

Séo imagem deste mal-estar no mundo da aviacdo a recente conde-
nacao (susceptivel de recurso) em 18 e 12 meses de prisdo com a ex-
ecucdo suspensa por trés anos, de dois controladores japoneses pela
sua participacdo numa quase-colisdo entre aeronaves que provocou
57 feridos, a 31 de Janeiro de 2001, e a instauragao de processos crime
contra dois pilotos e quatro controladores do acidente Gol-Legacy,
ocorrido no Brasil, a 29 de Setembro de 2006, que resultou na queda
de uma aeronave, danos noutra e na morte de 154 pessoas. Os con-
troladores, por serem militares, vao responder criminalmente perante
aJustica Federal brasileira, tendo sido também denunciados pelo Min-
istério Publico Militar perante a Justica Militar. A justica brasileira en-
tende ndo haver conflito, podendo vir a punir os controladores brasilei-
ros em ambas as jurisdicdes pela sua participacdo no mesmo acidente
aéreo, assim se pronunciou o Superior Tribunal de Justica do Brasil.

Este contexto juridico é um sério obstaculo a implementacdo da just
report culture, ou seja, o reporte livre e sem ameaca de sancdo com
base no que é comunicado. Traco fundamental das actuais politicas
de seguranca de voo, visto que cada acidente ou incidente grave é
precedido de inimeras ocorréncias que, se divulgadas, analisadas e
os ensinamentos difundidos, servem para aprender com o erro, incre-
mentando o nivel de seguranca de toda a aviacao civil. A perseguicao
criminal por erros profissionais tem como primeiro efeito a ocultaca
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das ocorréncias e a diminuicao dos reportes, potenciando a sua repe-
ticdo e obstando a prevencao de incidentes e acidentes aéreos.

Para além do mais, €, no minimo, discutivel que a punicao penal dos
erros tenha algum efeito preventivo.

E neste quadro de acréscimo da seguranca e nao de procura de
um estatuto de responsabilidade criminal privilegiada para os con-
troladores de trafego aéreo que se vé como grande obstaculo o
quadro legal que criminaliza os erros profissionais dos controladores
em caso de acidente ou incidente aéreo.

A criminalizagdo do erro, tem sido questdao menor em Portugal,
pais onde sdo internacionalmente reconhecidas as boas praticas de
seguranca da aviacao civil.

N&o obstante esta situagao, de facto positiva, o equilibrio deste am-
biente pode ser alterado a todo o tempo, visto que, no mero quadro
da lei escrita, a nossa situacao nao difere da de muitos outros paises,
designadamente do Brasil.

O Cdédigo Penal Portugués, ao artigo 288.°, estabelece a proteccao
do interesse geral na seguranca das comunicagoes, designadamente
do transporte aéreo. Pela via criminal, o direito procura estabelecer
mais uma barreira de seguranca, colocando entre os destinatarios da
norma incriminadora os controladores de trafego aéreo.

O referido artigo 288.°, prevé e pune, com prisao de 1 a 8 anos, o
crime de atentado a seguranca aérea, ou seja, a mera criacao de
perigo para o transporte aéreo (n.° 1). Prevé ainda que quando, cu-
mulativamente ao atentado a seguranca aérea, for, em concreto,
colocada em perigo a vida, a integridade fisica ou bens alheios
de elevados valor, a punicdo com prisao pode ir até 10 anos (n.°s 2 a
4), conforme a conduta do agente seja dolosa ou negligente.

Nao podemos esquecer que a accao intencional (com dolo), ndo
tem de ser dirigida a realizacdo de um mal e que a conduta neg-
ligente, ndo implica a previsao do perigo, mas a previsibilidade do
mesmo, por isso, a conduta objectivamente desconforme com a le-
galmente exigida (v.g., separacao inferior a minima) é susceptivel de
fundamentar a perseguicao penal.

Considerando a seguranga, como um nivel ou estadio, teremos que
a operacao segura sera aquela que se realiza num padrédo em que os -
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riscos da actividade aérea sao tidos como comuns, normais. Serao
consideradas atentatdrias da seguranca todas as condutas que au-
mentem o perigo normal da circulacao aérea, tornando mais provav-
el o acréscimo de perigo para aquela concreta operagao aérea.

O direito penal vem fazendo do perigo o fio condutor da seguranca
colectiva e da seguranca individual. Partindo da constatacao de que as
ameacas aos bens juridicos sao constantes, o legislador desloca o pri-
meiro nivel de proteccdo da producao do dano para a proibicao de criar
perigos, visando assim proteger a paz social. Isto porque os crimes de
perigo se consumam com a mera criagao de riscos para os bens pro-
tegidos (seguranca aérea, vida, integridade fisica, exemplarmente).

Assim, ha crime quando se verifica uma violagao objectiva da norma
(conduta ilicita) e se age com culpa (com dolo ou negligéncia) na
criagao do perigo.

Sendo o ilicito a violacdo da proibicao legal (v.g., nao dar falso aviso,
nao praticar acto de que possa resultar desastre), parece que a de-
cisdo justa se haveria de encontrar na apreciacao da culpa do agente,
mas tal ndo ocorre.

A lei delimita a culpa individual através de uma medida objectiva.
A culpa nao é mais do que o desvio ao comportamento padrao le-
galmente determinado e exigido. A lei estatui quais sao as condutas
admissiveis e reprovaveis, promovendo a seguranca juridica através
de uma ficcdo legal.

A culpa, numa andlise formal, comportamento uniforme e legal,
deixa aos aspectos pessoais e ao ambiente uma margem reduzida
de invocacao e de reconhecimento (basicamente, a atenuagao), le-
vando inclusive a punicao daquele que fez o seu melhor.

E neste ponto, o da apreciacao da culpa, que o discurso Just Culture
alei estao completamente divorciados.O direito penal tende a reduzir
a culpa efectiva do agente ao julgamento do que sera a conduta média
socialmente exigivel.Em suma, a justica ndo se realiza no caso concreto!

O absurdo desta concepgao formal da culpa média é o de esquecer
que os seres humanos estao destinados a desviarem-se do estrito
cumprimento dos procedimentos a medida que a percepgao do risco
se desvanece e a medida que se tenta fazer mais numa continua con-
tencdo profissional de recursos. No plano comportamental sabemos
que falhamos, diria mesmo que estamos programados para falhar,
para perder a percepgao do risco ligado aos comportamentos diarios,

CODIGO PENAL Artigo 288.°

Atentado a seguranca de transporte por ar, agua ou caminho de ferro

para tomar decisoes de gestao de riscos influenciadas pela percepcao
do grupo, para escolher a conduta em funcao da utilidade social da
mesma, sob efeito, ainda que técito, do incentivo organizacional.

Apesar de se saber que todos os sistemas produzem resultados indese-
jados, visto que sdo compostos por equipamentos faliveis e operados
por seres humanos imperfeitos, nao queremos aceitar os erros e falhas.

A actividade de transporte aéreo caracteriza-se pelo constante au-
mento do trafego, ou seja, pelo acréscimo de movimentos por tempo
e espaco, 0 que, apesar dos avancos tecnoldgicos, mas também por
causa deles, pressupde decisdes planeadas e coordenadas, assentes
numa cadeia de confianca co-englobante de todos os elementos do
sistema: humano, organizacional (estrutura, regras, formacéo, treino,
ambiente, condi¢oes de trabalho) e de equipamento.

Uma ocorréncia operacional s6 acontece quando cada um destes
elementos participa de formarelevante,numa conjugacao quase
Unica, para o resultado. A compreensao desta realidade da seg-
uranca de voo, obsta a que se possa, com justica, criminalizar (salvo
em caso de actuagao temeraria ou maléfica) a actuacao do operador
da linha da frente, visto que o acidente ou incidente sé é possivel por
existirem outros contributos latentes ou adormecidos até a ocor-
réncia do acaso da conjugacao infortunistica.

Este direito penal falha na construcao de uma adequada relacéo en-
tre a liberdade e o determinismo, entre a autoridade e a respon-
sabilidade individuais. Em suma, elege uma seguranca média que
da paz a sociedade e coloca sobre cada individuo um dever de
cuidado irrealizavel.
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1 Quem atentar contra a seguranca de transporte por ar, agua ou caminho de ferro:
a) Destruindo, suprimindo, danificando ou tornando nao utilizavel instalagao, material ou sinalizagao ;

b) Colocando obstaculo ao funcionamento ou circulagao;
¢) Dando falso aviso ou sinal; ou

d) Praticando acto do qual possa resultar desastre;

é punido com pena de prisao de um a oito anos.

2 Se, através da conduta referida no nimero anterior, o agente criar perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para bens
patrimoniais alheios de valor elevado, é punido com pena de prisao de trés a dez anos.

3 Se o perigo referido no nimero anterior for criado por negligéncia, o agente é punido com pena de prisao de dois a oito anos.

4 Se a conduta referida no n.° 2 for praticada por negligéncia, o agente é punido com pena de prisao até cinco anos.
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