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De uma forma mais extensa do que seria desejavel, existe
ainda em Portugal uma tendéncia para aplicar a arbitragem os prin-
cipios e, até mesmo, in extremis, o0 proprio regime legal do pro-
cesso civil sempre que as partes, com o proposito de regular um
processo arbitral, ndo tenham direta e expressamente escolhido as
regras do processo civil ou indiretamente através da escolha de um
regulamento de uma camara arbitral que o faga.

Isto deve-se, sem duvida, a um imperfeito conceito da arbitra-
gem e um desconhecimento da sua independéncia relativamente a
jurisdicdo estadual e aos regimes processuais que nela sdo aplicaveis.

Esta errada concegfo tem conduzido, porém, com alguma fre-
quéncia, a consequéncias juridicas tdo indesejaveis quanto inapro-
priadas, consequéncias que, todavia, o que é grave, podem afetar
ora a validade do processo arbitral ora a propria validade dos lau-
dos arbitrais.

Claro que, na origem disto, est4 em parte o conceito de que os
tribunais arbitrais integram a estrutura jurisdicional dos tribunais
estaduais, o que ndo ¢ verdade.

Muito embora o art. 209.°, nimero 2., da Constituicdo da
Republica Portuguesa reconhega a possibilidade de existirem tri-
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bunais arbitrais, tal ndo significa obviamente que eles integrem a
estrutura jurisdicional dos tribunais estaduais. Para nés, o alcance
do preceito ¢ apenas o de afirmar a constitucionalidade dos tribu-
nais arbitrais e, em suma, da jurisdi¢do arbitral como modo auto-
nomo de resolver litigios em paralelo com a jurisdicdo estadual.
Desde logo, porque os tribunais arbitrais néo sdo 6rgios institucio-
nalizados. Um tribunal arbitral é constituido para dirimir um deter-
minado litigio e extingue-se logo que profere o laudo arbitral que
ponha termo ao processo, sem prejuizo do exercicio dos poderes
complementares previstos no art. 45.°, da LAV,

E, também, porque o tribunal arbitral é um 6rgdo privado,
constituido por pessoas privadas que apenas dispdem de poderes
transitorios dados pelas partes e baseados na lei e na convengéo de
arbitragem.

O processo arbitral assenta em principios fundamentais pro-
prios contidos, no caso da lei portuguesa, no art. 30.°, n.° 1., da
LAV, que ndo se confundem, embora possam parcialmente coinci-
dir, com os que sdo proprios do processo civil. A sua aplica¢do pra-
tica, porém, obedece as caracteristicas da arbitragem, designada-
mente ao seu menor formalismo e a desejada eficacia em vista do
seu designio final que ¢ a resolugdo do litigio.

Para este efeito, o arbitro deve, nomeadamente, assegurar que
o laudo final por si proferido seja, no apenas vélido, mas também,
tanto quanto possivel, executdvel onde seja previsivel que isso
possa acontecer, tratando-se, nesta segunda hipotese de arbitragem
internacional.

O processo arbitral obedece, pois, a principios e a praticas dis-
tintas do processo nos tribunais estaduais.

Claro que o arbitro no processo arbitral nio estd impedido,
quer na arbitragem doméstica quer na arbitragem internacional, de
utilizar certos conceitos que a ciéncia ou a técnica processualista
elaboraram (caso julgado, litispendéncia, etc.), mas isso ndo signi-
fica que lhe deva ser aplicado o regime legal do processo civil rela-
tivo a esses institutos. Apenas a analogia, com o regime legal do
processo civil pode, eventual e muito parcimoniosamente, ser util
ao processo arbitral como repositorio de conceitos técnico-cientifi-
cos e, eventualmente, como exercicio analogico, ndo obrigatdrio
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para o 4rbitro do preenchimento de uma lacuna legal verificada
num processo arbitral.

Nio ¢, assim, admissivel a invocagdo de uma norma legal do
processo civil para fundamentar uma invalidade do processo ou do
proprio laudo arbitral.

E 0 mesmo é relevante para a exclusdo do seio da arbitragem
de principios processuais que ndo sejam os que sdo proprios do
processo arbitral (sobre os principios fundamentais do processo
arbitral, ver o art. 30.°, nimero 1., da LAV). Se assim fosse, intro-
duzir-se-iam no processo arbitral regimes processuais incompati-
veis com a arbitragem e que esta rejeita em nome da sua razdo de
existir como método de resolucdo de litigios dotado da sua propria
identidade, funcionalidade e eficacia.

Na verdade, importa reforgar ainda as seguintes ideias que nao
podem ser olvidadas quando falamos de arbitragem: o processo arbi-
tral deve por natureza ser simples, direto a sua finalidade e o menos
formal possivel, ou dito de outro modo, apenas suficientemente for-
mal até ao ponto em que o cumprimento dos principios fundamentais
do processo arbitral o exijam e o escopo final do processo € a vontade
das partes, expressa no momento e no local proprios — a convengao
de arbitragem —, o requeiram. Nada mais do que isto, evidentemente
sem prejuizo do cumprimento das disposigdes da lei e de algum regu-
lamento arbitral aplicavel ao caso por vontade das partes.

[i-nos por isso dificil aceitar, por se tratar de argumentagéo
contra natura, que se possa defender que determinada deciséo
arbitral viola principios ou maximas do processo civil e, deste
modo, atacar-se uma decisfo arbitral valida. Num passado nédo
muito distante eram conhecidas decisdes absurdas de tribunais
estaduais que chegaram a aplicar o regime das nulidades da sen-
tenga judicial previstas no CPC na apreciagdo da validade de uma
sentencga arbitral.

Persistem, porém, outras formas de constrangimento com
reflexo no funcionamento da arbitragem, limitando, nomeada-
mente, o principio da autonomia da vontade das partes na fixagéo
do estatuto da arbitragem e que constitui, como se sabe, um ele-
mento fundamental desta tal como a LAV, entre outras leis, profu-
samente atesta.
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E o caso de se invocar a nulidade dos pacta de non petendo
para impedir que as partes de uma convengio de arbitragem pos-
sam acordar a exclusividade dos meios cautelares arbitrais, com
preterigiio da possibilidade de recurso a medidas cautelares decre-
tadas pelos tribunais estaduais em apoio a arbitragem.

Na verdade, com o devido respeito, discordamos desta posigéo,
porque a opgio que as partes possam tomar com aquela finalidade de
reservar para a jurisdi¢do arbitral o exclusivo do poder cautelar nao
viola qualquer principio processual civil, dado que a LAV admite
expressamente, a livre opgdo das partes, quer a via cautelar arbitral
quer a via cautelar judicial, tal como resulta do disposto nos arts. 20.°,
nimero 1., e 29.° da LAV e mais, quer o 4mbito quer a inominalidade
das medidas cautelares arbitrais, para além do seu menor formalismo
relativamente as medidas judiciais, e, ainda, o natural melhor conhe-
cimento da matéria do litigio pelo arbitro, podem perfeitamente justi-
ficar um acordo legitimo entre as partes no sentido de preferirem a
exclusividade das medidas cautelares arbitrais.

E assim a propria lei que permite fundadamente a alternativi-
dade da escolha. A violagdo do principio pacta de non petendo exis-
tiria se se privasse em absoluto a possibilidade de acesso a obtengao
de medidas cautelares, o que néo é o caso. Em resumo, este princi-
pio processual visa assegurar o acesso 4 justica, proibindo qualquer
forma de impedimento ou restri¢do desse direito. Mas, obviamente,
isso ndo se verifica in casu porque o acesso a justiga é assegurado
pela via cautelar arbitral na matéria objeto do processo arbitral em
questdo. Trata-se apenas de uma opgdo de meios.

A predisposi¢do para restringir a arbitragem e limita-la a uma
forma subordinada de dirimi¢do de litigios ainda existe, como s¢ V€,
no pensamento juridico nacional. Porém, traduz uma anomalia rela-
tivamente ao estado de desenvolvimento da arbitragem, quer domés-
tica, quer ainda mais vincadamente da arbitragem internacional.

A comprovar o que afirmamos importa citar o art. 19.° da LAV
que apenas admite a intervengdo dos tribunais estaduais na arbitra-
gem nas matérias reguladas e nos termos estritos previstos naquela
lei, isto &, a competéncia especifica (1) de apoio & arbitragem (con-
cessio de medidas cautelares, quando lhe forem solicitadas em
alternativa a idéntica competéncia dos tribunais arbitrais, obtengio
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de prova, nomeagdo de arbitros em falta e reconhecimento e execu-
¢do de sentencas arbitrais estrangeiras) e (2) de fiscalizag@o da
validade de sentencas arbitrais e o julgamento de recursos . se as
partes nisso tiverem acordado.

Evidentemente que, se as partes tiverem, ao inves, acordado
que a regulagdo de determinado processo arbitral seja feita, ao
menos parcialmente, pela lei processual civil, ndo deixa de ser apli-
cavel esta lei escolhida, o que todavia, s por si, ndo inviabiliza a
liberdade das partes concederem exclusividade as medidas cautela-
res arbitrais relativamente as medidas cautelares judiciais.

Isto dito, em que se baseia, pois, a arbitragem para assegurar
as partes a solidez, a consisténcia e credibilidade da sua fungéo?
Ou seja, 0 que garante as partes que a arbitragem € um meio com-
petente e seguro, credivel, para a resolucdo de um litigio com pre-
tericdo de um tribunal estadual?

Vérios sdo os fatores em que se funda o edificio da arbitra-
gem. Vejamos, seguramente com cardter exemplificativo:

1) em primeiro lugar, a lei de arbitragem aplicavel (a lex
arbitri) deve conter, e em regra contém, normas explicitas
sobre o estatuto do arbitro, incluindo direitos e deveres;

2) em segundo lugar, a existéncia de regras sobre a escolha e
designacdo dos arbitros no caso de as partes ndo terem
nisso acordado;

3) igualmente, a previsdo do dever de revelagio pelo arbitro
de circunstincias eventualmente inibitorias do exercicio
do encargo;

4) do mesmo modo, regras sobre o processo de recusa de
arbitro;

5) e, ainda, regras sobre a responsabilidade civil do arbitro
(designadamente, por escusa injustificada do exercicio do
encargo uma vez aceite e, também, por prolagao injustifi-
cada do laudo arbitral fora de prazo);

6) Normas sobre os fundamentos de impugnagdo do laudo
arbitral devem também naturalmente existir na lei arbitral
aplicavel;
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7) A boa escolha do arbitro, o que inclui na composi¢do do
seu perfil a honestidade, a independéncia, a imparciali-
dade, o conhecimento do objeto do litigio e da melhor
forma de o resolver e, por fim, a sua retiddo de carater e o
bom senso constituem fatores de uma decisdao fundamen-
tal para que a arbitragem decorra como a boa dirimigdo de
um litigio necessariamente requere.

Devem relembrar-se, a propdsito, que a escolha dos arbi-
tros constitui um dos mais importantes atos do processo
arbitral;

8) Por fim, a ética arbitral que comporta o conjunto de normas
praeter legem e infra legem que, em parte, estdo contidas
em codigos de soft law, entre os quais se incluem as regras
da UNIDROIT e as guidelines da IBA (particularmente, as
IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International
Arbitration), além dos regulamentos arbitrais quando exis-
tam, mas também as normas gerais da ética aplicaveis a
cada caso, conforme o circunstancialismo vigente, designa-
damente de tempo e de espago onde decorra a arbitragem.

Tudo isto assegurado, deve confiar-se nas virtudes da arbitra-
gem, ndo apenas no Ambito doméstico, mas também no plano inter-
nacional.

Qualquer interferéncia de outros valores e formas processuais
estranhas a arbitragem, seguramente que desequilibram a estrutura
e os alicerces do edificio arbitral e, seguramente, a sua eficiéncia.




